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Paradoxes of urban public space: a counterpoint between critical urban studies and pragmatic sociology

Abstract

This work proposes a theoretical reading of urban public space as a socio-spatial assemblage traversed by paradoxes and ambi-
guities. It describes the tensions and establishes a contrast between critical urban studies, which focuses on inequalities and
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Paradoxos do espago publico urbano: um contraponto entre estudos urbanos criticos e sociologia pragmatica

Resumo

Este trabalho propée uma leitura tedrica do espago publico urbano como um conjunto socioespacial atravessado por paradoxos

e ambiguidades. Descreve as tensdes e estabelece um contraste entre os estudos urbanos criticos, que se concentram nas

desigualdades e nos conflitos, e a sociologia pragmatica, que foca nas mediag¢oes, interacGes e praticas. O espaco publico ndo é

apenas uma vitima passiva da mercantilizagao neoliberal nem um cenario de convivéncia ideal, mas sim um terreno hibrido, no

qual os significados sdo negociados, os espacos sdo reconfigurados e as taticas de apropriacdo sio implantadas. A ambiguidade

¢ proposta como uma condi¢ao de possibilidade para compreender a vitalidade do espago publico contemporineo, e ndio como

um defeito a ser superado. Da mesma forma, propdem-se as pecgas iniciais para a construcio de um arcabougo analitico que

combine critica estrutural e pragmatismo situacional, com o objetivo de repensar o espago puiblico urbano como uma esfera de

interacdo, disputa e invengio nas cidades contemporaneas.

Palavras-chave: Espaco publico urbano, estudos criticos urbanos, sociologia pragmatica, design, apropriagio

Introduccion

A lo largo de las dltimas décadas, asumiendo énfasis y decli-
naciones diversas, el espacio publico ha demostrado ser uno de
los temas prioritarios de la reflexién acerca de la ciudad (Borja,
2012). Desde los decisores politicos, pasando por los funciona-
rios técnicos hasta los criticos urbanos y desde los organismos
multilaterales hasta los movimientos sociales, se han articulado
discursos acerca de la posicion cardinal del espacio publico res-
pecto al futuro de las ciudades (Solano-Molina et al., 2024).

Esta ubicacion privilegiada en el discurso politico y urbanis-
tico convive con una crisis alrededor de la legitimidad del espa-
cio publico, una proliferacién de redefiniciones y una busqueda
por devolverle vitalidad. El conjunto de discusiones convierte al
espacio publico en un concepto polisémico, impreciso, dispu-
tado y romantizado (Delgado, 2011; Harvey, 2012; Gorelik,
2008).

Como condensacion de sentidos diversos, el espacio publico
reune significados que varfan con relacién al campo disciplinar,
el contexto historico y las practicas en que se articula. Se lo
puede comprender como un lugar fisico para el encuentro; un
escenario simbodlico para la emergencia o una reproduccion de
fuerzas y tendencias politicas; un soporte de la existencia socio-
cultural; un sustrato ecolégico para amortiguar los efectos am-
bientales de las aglomeraciones masivas; un dispositivo de con-
trol social; un componente politico y un paisaje sociocultural
(ONU-Habitat, 2019).

La polisemia se expresa en la coexistencia de interpretacio-
nes urbanisticas, politicas, filosoficas y sociologicas que se su-
perponen, dialogan, se atraen y rechazan entre si. Asi, el espacio
publico puede ser al mismo tiempo una plaza, un dgora, un met-
cado, una calle, una red digital, cada uno de ellos con su carga
histérica y cultural especifica (Di Masso et al., 2017). El recono-
cimiento de esta diversidad y alcance evita malentendidos y sim-
plificaciones. Ademds, incorpora esta multiplicidad y compleji-
dad en el plano analitico.

En América Latina, el espacio publico designa tanto la infra-
estructura urbana como la esfera de interaccién ciudadano-poli-
tica, asimismo, el término establece una sinonimia relativa con
lo comun, lo colectivo y lo estatal. Esas atribuciones de sentido
rara vez distinguen entre niveles materiales, simbdlicos y norma-
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tivos. Con todo, esta imprecisién no deberfa ser un atributo in-
abordable, dado que habilita lecturas cruzadas y genera nuevas
preguntas acerca de su especificidad.

Desde el sentido practico, el espacio publico es motivo de
controversias entre agentes que ensayan estrategias y tacticas
para apropiarse y fijar su sentido. A grandes trazos, la polaridad
de estos debates se produce entre el ideal de una apertura demo-
cratica irrestricta y las realidades menos abiertas y con cierres
relativos. En ese marco, se expresan las tendencias que reivindi-
can el espacio publico como el escenario primordial de la pro-
testa social y la expresion politica y aquellas que lo identifican
como el epicentro del control, la seguridad y la regulacién (Low,
2009). Asimismo, existe una tension entre los disefios y las poli-
ticas que promueven la apropiacién colectiva insurgente y las
que restringen sus usos a la mercantilizacién y la circulacién de
flujos (Hou, 2010; Mitchell, 1995).

La materialidad y el costado fisico del espacio no agotan la
controversia, esta también se plantea en el plano de la definicién
cultural, social y sobre todo politica del espacio puiblico. Allf re-
toman su papel los sentidos de lo comun, los recursos econémi-
cos y los escenarios ciudadanos (Crossa Niell, 2018).

La coexistencia de usos y apropiaciones contradictorias so-
bre el sentido del espacio piblico produce una serie de dicoto-
mias no siempre bien resueltas y/o canalizadas. Pot un lado, un
conjunto de fuerzas propone al espacio publico como lugar de
integracion social y convivencia. Por el otro, hay actores que lo
perciben como un lugar potencialmente peligroso si no se adop-
tan medidas de exclusién para erradicar las virtualidades del con-
flicto y los usos clasificados como inadecuados.

Estas paradojas se intensifican en espacios urbanos marca-
dos por la desigualdad, donde personas en situacion de calle ocu-
pan el espacio publico de forma permanente, convirtiéndolo en
un lugar de habitacion (Marcus & Peralta, 2021). En ocasiones,
elideal de convivencia y encuentro ciudadano se malogra a partir
de una realidad que exhibe al espacio piblico como un refugio
para las existencias precarizadas de quienes habitan la parte mas
baja del espacio social urbano. Las politicas oscilan entre la aper-
tura y la vigilancia, mostrando las paradojas del acceso y la segu-
ridad en las que se ven involucradas diversas legitimidades y mo-
ralidades (Cosacov & Perelman, 2015).



D. Roldan

Paradojas del espacio piiblico urbano...

Con frecuencia, el espacio publico aparece como un expe-
diente que refuerza la imagen de la ciudad como mercancia cul-
tural y postal turistica. Esta linea ha recibido la influencia de la
globalizacién y de algunas tendencias del urbanismo posmo-
derno para promover proyectos que privilegian la espectaculari-
dad de las escenografias urbanas por encima de su uso y funcién
(Amendola, 2000; Caldeira, 2007; Zukin, 1995). Para no encap-
sular al espacio publico en formulaciones idealistas y muchas ve-
ces vacfas, conviene repensarlo a la luz de nuevas necesidades y
relaciones urbanas.

Derivado de la operacién anterior, existe el peligro de ro-
mantizar el espacio publico (Gorelik, 2008). El riesgo consiste
en instituirlo como el escenario de los encuentros y las vivencias
colectivas que postulan como real una experiencia urbana im-
probable tanto en el presente como en el pasado (Mitchell, 2003;
Tonkiss, 2005). La afioranza por la polis clasica impide apreciar
tanto las posibilidades de la ciudad contemporanea como las ex-
clusiones de la polis antigua. Cargado con capacidades extraor-
dinarias, el espacio publico es sindicado con la potencialidad de
restaurar las fracturas socioterritoriales (Giglia, 2017; Salcedo
Hansen, 2002). Asumir esta idealizacién del espacio publico im-
plica emancipar la ciudad de los efectos de un pasado perfecto y
de un futuro utépico.

Esta apretada recapitulacion deja en claro que, en torno al
espacio publico, se configura un campo de visiones encontradas
e inestables. Esa diversidad constituye, justamente, un punto de
partida para explorar las ambigiiedades y las paradojas que lo
atraviesan y lo configuran. Con ese objetivo, el presente trabajo
propone desatrollar una reflexion tedrica a partir del contraste
entre dos perspectivas.

Por una parte, los estudios urbanos criticos, apoyados en la
sociologfa del conflicto y la geografia critica, enfatizan los anta-
gonismos y las desigualdades estructurales que atraviesan a la
ciudad y, de forma subsidiaria, al espacio publico. Por otra, un
urbanismo de las practicas, basado en una sociologia pragmatica,
se concentra en la interaccion y las mediaciones cotidianas que
modelan el espacio publico. El contraste entre ambas perspecti-
vas permite no solo iluminar sus tensiones, sino también esbozar
un marco hibrido capaz de orientar futuras investigaciones so-
bre las ambigiiedades del espacio publico en contextos urbanos.

El argumento se basa en una revisién critica de literatura
proveniente de los estudios urbanos ctiticos y la sociologia prag-
matica. Se seleccion6 un corpus analitico (no exhaustivo) com-
puesto por investigaciones tedricas y empiricas producidas en
Europa, Estados Unidos y América Latina, priorizando trabajos
que abordan las tensiones entre espacio publico, desigualdad ur-
bana y practicas de apropiacién. La revision se centra en fuentes
académicas y no desarrolla estudios de caso, aunque incorpora
referencias empiricas muy breves para contextualizar las discu-
siones.

Paradojas y tensiones

Paradojas del espacio piiblico la cindad neoliberal
En el contexto de los desarrollos urbanos, que son pensados
en el marco de la acumulacién de capital y de los modelos neo-

19

liberales, algunos analistas observan la clara y persistente divi-
si6n y desigualdad de la ciudad. Conciben a los diversos espacios
urbanos como una caja de resonancia de esas fricciones (Harvey,
2007). Sin embargo, otras perspectivas argumentan en torno a la
radicalizacion de la naturaleza ambigua, indefinida y polivalente
del espacio puiblico en marcos neoliberales (Pinson, 2025).

Las perspectivas criticas ubican al espacio publico como un
dispositivo que compensa e incrementa los procesos de mer-
cantilizacién y exclusién de los desarrollos inmobiliarios que
se registran en espacios aledafios, como los waterfront de Puerto
Madero (Cuenya & Corral, 2011) o Valparaiso (Rodriguez
Alarcén, 2009). Las visiones celebratorias exaltan estos proce-
sos de renovaciéon como la condicién de posibilidad de pro-
duccién de escenarios atractivos en lo econémico, convocan-
tes en lo cultural y vibrantes en lo social (Botja, 1995; Borja &
Muxi, 2002).

La tension que se desprende de estas perspectivas produce
el efecto de un campo paradoéjico. Las 16gicas y dinamicas que
son problematizadas y objetadas por reproducir las desigual-
dades socioterritoriales son, al mismo tiempo, valoradas por
infundir dinamismo y vitalidad. En este punto, se plantean dos
preguntas simétricas. La primera: sson estos espacios publicos
un emergente de condiciones de mercantilizacién del espacio
urbano que quedan ocultas tras la fachada de espacios atracti-
vos o vibrantes? La segunda pregunta, a la inversa, plantea:
¢son estos espacios publicos primordialmente atractivos y vi-
brantes los que generan como efecto no deseado (externalidad
negativa) una persistencia de las desigualdades urbanas cuyas
dindmicas no pueden transformar?

Quiza convenga conservar las preguntas en sus efectos pa-
radojales y no reparar tanto en sus supuestos binarios, que in-
ducen a una respuesta positiva, que excluye a la negativa o vi-
ceversa. Es prudente reconocer que estos espacios operan al
mismo tiempo como lugares mercantilizados y atractivos, ex-
cluyentes y vitales, reproductivos y creativos, normativos y
desviados, vacios y habitados, rechazados y deseados. La am-
bigtiedad del espacio publico es quiza su atributo constitutivo
en la ciudad capitalista, rasgo que se exacerba en el orden ur-
bano contemporaneo.

En este marco, el espacio publico no aparece como una
victima de la 16gica empresarial basada en el calculo de costos-
beneficios, sino como un terreno de negociaciones sostenidas
entre las concepciones tedrico-académicas, los planteos politi-
cos, las estrategias y disefios de los urbanistas y las tacticas,
apropiaciones socioculturales de los habitantes, los movimien-
tos sociales y las estrategias empresariales.

Los grandes proyectos urbanos, apoyados en la matriz de
la renta inmobiliaria, generan espacios publicos novedosos y
seductores, cuyo disefio interpela a sus usuarios como habitan-
tes, pero sobre todo como consumidores (Augé, 2000; Garcfa
Canclini, 1995). Aunque se reconoce el derecho de circulacion
y apertura, estas condiciones basicas para la existencia del es-
pacio publico se canalizan mediante la mediacién comercial,
tanto de mercancias como de experiencias. Asi, espacios como
los waterfronts, los shoppings, los metrcados a cielo abierto o las
ferias se presentan como publicos o semipublicos, pero estin



D. Roldan

Paradojas del espacio piiblico urbano...

atravesados por intereses ligados al mercado inmobiliatio y a
la circulacién de metcancias (Schlack, 2007, 2011).

Tensiones e hibridaciones entre ciudadania y consumo

Las ambigiiedades de los nuevos espacios publicos (re)de-
finen al ciudadano bajo los c6digos del mercado. Las dinami-
cas econémicas subsumen a las politicas y las separaciones del
ciudadano y el consumidor se hacen porosas y sus identidades
se vuelven inestables y fluidas. Desde otra perspectiva, vincu-
lada con las ideas de Lefebvre (1969), Harvey (2012), Delgado
(2011), entre otros, se aprecian contradicciones entre la dimen-
si6én ciudadana y la del consumo, el espacio publico como valor
de uso y como valor de cambio.

Con todo, esta transfiguracién del ciudadano en consumi-
dor y el consumidor en ciudadano puede estar exenta de la
alienacién, la subsuncion o la disolucién de uno a favor del
otro. El consumo puede constituir una forma de apropiacion
diferencial, una manera de ejercitar la agencia sobre el espacio
urbano (De Certeau, 1999; De Simone, 2015). La figura del
ciudadano-consumidor, como la del flinenr baudeleriano, lejos
de ser univoca, abre un campo de anilisis en torno a las mane-
ras y los contextos en los que se negocian y desarrollan las po-
liticas de la identidad a través de practicas urbanas indefinidas
(Frisby, 2007).

La irrupcién de ferias barriales en los alrededores de espa-
cios comerciales, los repertorios de protesta en los nuevos es-
pacios publicos, las formas de ocupar y utilizar los patios de
los shoppings, entre otras, constituyen operaciones que mues-
tran que lo activo no se reduce a la produccién. Asi pues, se
acredita que el consumo puede ser otro entramado para la
agencia (Roldan, 2023).

Estéticas mercantiles, materialidades urbanas y tensiones de apropiacion

El mobiliario urbano, el disefio de atmdsferas, la produc-
cién de paisajes y los lineamientos estéticos de estos espacios
exhiben rasgos que los emparentan con los centros comercia-
les y los clubes de campo (countries). Los atributos urbanisticos
y los trazos gruesos de algunas atmosferas quedan bajo la in-
fluencia del disefio de los centros cometciales (Roldan, 2023).
Ademas, los elementos naturales, en especial el verde y las
areas peatonales, se desatrrollan bajo la imitacién de algunas
zonas de los countries y sus ajardinamientos paisajisticos (Rol-
dan, 2025). Estas intervenciones espectacularizan la experien-
cia del espacio publico, subrayando sus atractivos y accesibili-
dad (Berardo, 2025). Los juegos de plazas inspirados en los
espacios para la celebracion de reuniones y cumpleafios infan-
tiles, el paisajismo artificial de los parques linderos con water-
Jfronts y los ajardinamientos modernos marcados por la presen-
cia de gramineas son algunos de los indicadores de estas tra-
ducciones, mediaciones y transacciones (Vera et al., 2016). Los
moldes estéticos en los que en apariencia se vacia la produc-
cién del espacio publico parecen alimentar mecanismos de ho-
mogeneizacion, colonizacién y alienaciéon del gusto. Se trata de
una version sucedanea de los espacios en los que las elites desa-
rrollan criterios de distincién social.

Aun con sus componentes imitativos y simulados, las nue-
vas estéticas de los espacios puiblicos ejercen una seduccion
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singular en sus efectos de disfrute, apropiacién y uso. Estas
visiones han sido abordadas para otros campos por los trabajos
teoricos y los aportes conceptuales de Bourdieu (1998) y
Baudrillard (1978). También, establecen una sintonia con la
critica de la vida cotidiana y el consumo serializado de Le-
febvre (2013), Debord (1998), que definieron el urbanismo del
espectaculo. De modo mas directo, las estéticas del poder y el
consumo en contextos urbanos han sido abordadas por Sha-
ron Zukin (1995; 2010) en diversos momentos de su influyente
obra. Si bien la mayor parte de estos trabajos han avanzado en
lineas criticas, también es posible vislumbrar en ese disefio del
espacio publico contemporineo la producciéon de lugares
atractivos y deseables para grupos socioculturales no siempre
inscriptos entre las elites. Por lo tanto, la ambigiiedad que estas
férmulas imprimen al espacio publico radica en la innegable
seduccién que ejerce la estética mercantil.

El espacio publico contemporaneo se convierte en un es-
cenario del deseo en el que los agentes buscan dramatizar sus
experiencias de lo urbano y su vinculo con la ciudad. Como
resultado de esos intercambios se produce un guion que los
habitantes y los usuarios de la ciudad pueden aceptar, resistir
o reinterpretar. La estetizacion, entonces, no es unicamente un
signo de mercantilizaciéon o un producto vacio disponible para
la colonizacién de las subjetividades. También, es un insumo
que permite nuevas formas de interaccion, apropiacioén y pet-
cepcion de la ciudad. Las protestas politicas resignifican a los
lugares concebidos con otros objetivos y otras apropiaciones.
Los usos cotidianos del entorno urbano constituyen un mues-
trario de desviaciones y ampliaciones respecto a los trazos y
propésitos del disefio original.

Estos espacios suelen presentarse como abiertos y plurales
a la hora de alojar una diversidad de agentes y promover una
variedad de practicas. Sin embargo, la legitimidad de las accio-
nes desarrolladas en el espacio publico resulta variable. No esta
definida de un modo fijo o univoco. Aunque es constatable un
predominio de la validacién de practicas consistentes con el
ocio y el consumo de las clases medias (De Vita & Rosa, 2022),
ese sistema de legitimacién es desbordado por otras interac-
ciones y consumos. La apertura puede ser aparente y superfi-
cial, pero produce intersticios por los que pueden colarse y
producirse alternativas. A través de ellos, lo legitimo puede de-
jar de setlo y lo que se censura puede ser integrado (Godoy,
2021).

Ambigiiedades e hibridaciones

Gubernamentalidades hibridas en la cindad contemporinea

La ciudad regula la performatividad urbana, pero lo hace a
través de mecanismos ambiguos. Sin contar con un patrén per-
durable, la legitimidad emerge como el efecto de un campo de
fuerzas en el que las practicas vacilan entre la validacién y la
estigmatizacion, la habilitacion y la restriccion, la apertura y el
encapsulamiento. El espacio publico redefine las nociones de
ciudadano y consumidor, los usos legitimos e ilegitimos. La
tensién vigilancia/permisividad, cietre/apertura, mantiene la-
tentes las posibilidades de las apropiaciones alternativas en el
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pulso historico del espacio publico. Ademds, propicia un te-
rreno de exploracién para (te)pensar como se negocian las
practicas urbanas y de qué maneras se redefine la idea misma
de lo publico.

En estos procesos, el Estado abandona su clésico rol regu-
latorio para ensamblarse con una racionalidad empresarial. En-
tonces, las decisiones politicas son también estrategias comer-
ciales y generan oportunidades y rentabilidad (Harvey, 2007).
Estas modificaciones implican una reconfiguracién de lo poli-
tico. El Estado opera como socio estratégico de los capitales
privados, facilita alianzas publico-privadas, garantiza las con-
diciones de inversién y asegura la rentabilidad de sus propues-
tas urbanas, pero también las delimita y regula (Kozak & Feld,
2018). El Estado es un ensamblaje que legitima cultural y po-
liticamente las transformaciones urbanas, operando como pro-
motor de l6gicas empresariales bajo las vestiduras y los limites
de las politicas publicas (Roldan & Godoy, 2025).

La ambigiedad se exacerba cuando el Estado, al mismo
tiempo que cede terreno a las empresas, legitima estas trans-
formaciones como parte de sus politicas urbanisticas. En esas
dinamicas, las fronteras tedricas entre lo politico y lo econé-
mico se deshacen en la practica. Los intereses en pos de la des-
regulacion de los empresarios postulan una aparente ausencia
de reglas. Sin embargo, se trata de una gubernamentalidad de
otro orden, basada en criterios que apuntan a maximizar los
flujos definidos como positivos y minimizar los negativos
(Foucault, 2007).

En este marco, la agencia se desplaza y el Estado. Frente a
determinadas circunstancias, adopta una posicién prescindente
y, en otras, interviene otorgando regimenes de excepcionalidad
o restringiendo posibilidades de acciéon. En estas oscilaciones,
el Estado y el mercado intercambian roles, alternan funciones
y redefinen sus siluetas en un esquema de codependencia. Pro-
ducto de esta gubernamentalidad hibrida y ambivalente, el es-
pacio publico emerge como el producto de un entrelazamiento
de motivos politicos y econémicos.

Lo publico y lo privado se redefinen fuera de un marco de
exclusion reciproca para conectarse, confundirse y redefinirse.
Al convalidar las transformaciones impulsadas por el mercado,
el Estado se convierte en su garante politico, mientras los em-
presarios, al plantear la desregulacion de ciertas actividades, se
instituyen en agentes indirectos de la gubernamentalidad. La
ciudad contemporinea se configura como un espacio donde
las practicas urbanas se negocian, implicando a diversas escalas
territoriales y posiciones sociales. En ella, las capacidades del
Estado para sostener los ideales civicos se (re)articulan en fun-
cién de sus alianzas con el sector privado y de las nuevas for-
mas de regulacién emergentes.

Prcticas situadas y critica estructural en tensin

Las criticas politicas y académicas acerca de la aparicién de
estos espacios publicos marcados por el neoliberalismo con fre-
cuencia recorren una senda paralela a la recepcién ciudadana.
Las clases populares suelen contarse entre sus entusiastas con-
currentes, siempre y cuando las barreras simbélicas no funcio-
nen como limites excluyentes (Roldan, 2018). En este plano, el
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espacio publico resulta una interfaz ambivalente que hace tole-
rable la segregacion y la gentrificacion. Sin embargo, esa situa-
cién se inscribe en un ambito pleno de matices y ambigliedades,
extrafio tanto a una aceptacién absoluta o a un rechazo total
(Pinson, 2025).

Desde una perspectiva estructural, estos lugares reproducen
la brecha sociocultural urbana. No obstante, los usuarios le tti-
butan otro tipo de valoracién, que no se corresponde ni con la
critica informada ni con la alienacién ingenua. Se trata de apro-
piaciones practicas que conviven con la conciencia de la de-
sigualdad, posibilidades de disfrute que interactian con la exclu-
sién, accesos que son leidos como logros ocasionales y conce-
siones precarias.

A pesar de su apertura y accesibilidad, los espacios publicos
reproducen las diferencias y desigualdades socioculturales que
atraviesan la configuracién urbana (Baer, 2008). Tal reproduc-
cién, sin embargo, reviste una operatoria especifica y relativa a
su inscripcién en el espacio. Con frecuencia, las desigualdades
se traducen de forma convincente en la materialidad del espacio
publico, pero este hecho no determina la totalidad de las practi-
cas de sus usuarios y frecuentadores. Negar sus efectos consti-
tuirfa una simplificacién, en tanto matizan las fuerzas de la se-
gregacion y fragmentacion urbanas. Si bien la reproduccion de
la brecha sociourbana resulta indiscutible, también es incontes-
table que esta es objeto de transformacién y adaptacién en las
interacciones y practicas cotidianas del espacio publico. Ni la cri-
tica sin concesiones ni el conformismo pasivo animan las prac-
ticas cotidianas de los usuarios del espacio publico. En lugar de
reproducir posiciones polarizadas, sus acciones se ensamblan a
través de formas situadas de apropiacion que se mueven en un
terreno intersticial, debajo y en medio de esas dualidades.

Esta situacion revela una mediacién pragmatica de lo ur-
bano, en la que las practicas sociales no estan informadas por los
debates académicos, ni estan consubstanciadas con un deber ser
ciudadano, pero tampoco se entregan pasivamente a las logicas
del mercado. Mas bien se observa el despliegue de tacticas de
apropiacién que obedecen a necesidades especificas, oportuni-
dades inmediatas y deseos posibles. Aunque hay una conciencia
de las fuerzas que intentan organizar las experiencias urbanas, se
percibe una actitud pragmatica orientada a aprovechar lo que
ofrece el espacio publico. Asf, la vida urbana se emplaza en un
registro que elude tanto a la denuncia radical y consciente como
a la aceptacion actitica y pasiva. En este sentido, la analitica de
las practicas puede concentrarse sobre la agencia redistribuida
en espacios micro y cotidianos.

Apropiaciones nurbanas en ensamblajes hibridos

Las apropiaciones se componen con los elementos de las
rutinas, los encuentros, los desplazamientos y las micro-inter-
acciones. Sin amoldatse del todo al disefio del planeamiento ni
a la l6gica empresarial, emergen de las practicas de habitacién
y resignificacién urbanas. Esta actualizacion y redefinicion de
lo urbano problematizan con su inmanencia tanto las intencio-
nes como las criticas politicas y académicas. La apropiacién
cotidiana introduce un intersticio de autonomia y creatividad
que permite a los actores transformar el espacio del plan en
lugares de pertenencia y goce. Lo publico se produce sobre los
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tableros o en las pantallas de los sistemas informaticos, pero
también en las practicas que descargan esos disefios para reela-
borarlos con su irreverencia frente a la rigidez y los esquemas
teéricos y normativos de la critica.

La hibridacién es una de las caracteristicas principales
de los espacios publicos contemporaneos (Schlack, 2011).
Este rasgo se expresa en la combinacién inestable entre la
mercantilizacién, los usos ciudadanos y las formas de habi-
tar. Enlazadas y superpuestas, las férmulas de esta compo-
sicién heterogénea organizan usos y practicas especificos.
Los efectos de los choques entre los usos estetizantes-mer-
cantiles y los sociales-comunitarios producen campos de
fuerza e interaccién en los que las distintas agencias en ten-
si6én se redefinen de modo reciproco y continuo.

La naturaleza hibrida supera la mera forma del espacio
disefiado y adquiere propiedades configurativas que permi-
ten a los espacios publicos funcionar como ensamblajes
abiertos (Farias, 2011; Farias & Bender, 2010). En ellos, las
practicas se instituyen en un lugar para dirimir las confron-
taciones y reconfigurar las distinciones entre lo publico y lo
privado. En el seno de las mualtiples coexistencias y las co-
nexiones urbanas, este caracter hibrido y mutante es la con-
dicién de posibilidad de su vitalidad.

Las disputas alrededor de la variedad de usos que admite
el espacio publico no se cancelan en el orden del discurso y
las normas, sino que se producen y reproducen en el campo
de las practicas. Mas que un conflicto abstracto, se trata de
interacciones concretas que redefinen de forma constante
qué es lo que puede hacerse, como puede permanecerse y
qué modulaciones de la accién y la corporalidad son legiti-
mamente admitidas. Si bien el consumo puede compren-
derse como una forma de ocio y alienacién, también puede
configurar identidades y pertenencias. El habitar o perma-
necer en el espacio publico puede ser disfrute y goce sin
efectos transformativos tangibles, pero también una forma
de resistencia.

Las tensiones se revelan a través de un conjunto de ges-
tos cotidianos que muestran desde nuevas modalidades de
uso del mobiliario hasta la organizacién de encuentros in-
formales en lugares no previstos para ellos. Las practicas
hacen emerger y traducen las paradojas al espacio. Con ello
no buscan superarlas, sino reconfigurar el entorno a partir
de su exhibicién y puesta en acto. El espacio puablico se
configura en y a partir de las practicas involucradas en su
disefio y apropiacién. Se (des)dibujan las polaridades de in-
clusién y exclusion, disfrute y control, mercado y politica,
produccién y consumo.

Lo publico del espacio se concibe como un ensamblaje
donde diversos grupos socioculturales despliegan practicas
de disfrute, uso, apropiacién y pertenencia. El ensamblaje
constituye un ambito de conexiones y posibilidades en el
que las practicas generan nuevas modalidades de encuentro
e interaccién. La tension, la diferencia e incluso la disputa y
el conflicto constituyen insumos que le aportan dinamismo.
El espacio es un dispositivo de control, pero también un
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ensamblaje de agencias creativas. Mientras expresa las de-
sigualdades socioterritoriales y culturales de la ciudad, de
modo simultineo, opera como el condensador de las expe-
riencias y los disfrutes que la reconfiguran.

Contrapuntos y conexiones

Vigilancias, corporalidades y experiencias urbanas

Desde una perspectiva foucaultiana, el espacio publico se
inscribe en el registro del poder disciplinario y securitario. Los
cercos y las arquitecturas defensivas funcionan como disposi-
tivos de cierre y demarcacion de usos admitidos y restringidos.
Las camaras de vigilancia, ademas de ser disuasorias, son dis-
positivos que modulan los pulsos de circulacién y detencion.
La disciplina distribuye los cuerpos en el espacio, mientras que
la seguridad gestiona sus trayectorias. Diferentes, aunque no
secuenciadas, ambas férmulas se intersectan en un mismo dis-
positivo urbano: el espacio publico (Foucault, 2007).

En contrapunto a esta visién omnimoda del ojo de poder,
De Certeau (1999) y Low (2017), colocan a las practicas antro-
pologicas, la corporalidad y la experiencia en el centro de lo
urbano. El espacio publico no es solo un teatro del poder, tam-
bién es una superficie de inscripcién afectiva de las memorias,
los deseos y las trayectorias. El contrapunto de ambas perspec-
tivas revela que el espacio publico es objeto de regulacion y
campo de la experiencia sensible. La vigilancia produce un es-
pacio aséptico y asegurado, pero los cuerpos lo resignifican.
Desde la practica cotidiana, producen un registro vivo que en
parte rehuye a los propésitos del orden.

La tension entre el control y la corporalidad, la mirada ce-
nital y abstracta y la visién horizontal y encarnada, abre el ho-
rizonte para pensar el espacio piblico como un ensamblaje de
practicas. Alli, el poder y la experiencia se vinculan, sin anu-
larse. Sus puntos ciegos se complementan, mostrando que el
espacio publico es a la vez abstracto y vivido, regulado y apro-
piado, controlado y reconfigurado.

Materialidades hostiles y reensamblajes pricticos

Las arquitecturas hostiles y defensivas materializan la an-
siedad de las clases medias-altas y de los podetres publicos
(Payo-De-La-Cuerda et al., 2025). La seguridad busca neutra-
lizar todo componente imprevisible. Desde un punto de vista
foucaultiano, estas materialidades funcionan como tecnologias
para regular presencias y practicas. Sin embargo, algunas de
estas infraestructuras pueden ser reensambladas con otros pro-
positos, practicas corporales e inscripciones afectivas que con-
sigan reconfigurar su sentido del lugar y la pertenencia.

El banco que impide el descanso prolongado puede ser
un sitio de encuentro; el vallado que limita el acceso, un lugar
donde dejar colgadas prendas y pertenencias y el soporte de
una camara de vigilancia, el estandarte de pancartas de pro-
testa. Lo que el poder instituye como frontera se convierte
en territorio y materialidades abiertas a otros usos. Este con-
trapunto muestra que lo que para una perspectiva foucaul-
tiana no es mas que un mecanismo de control, para De Cer-
teau puede ser, ademads, un recurso para las practicas y la ex-
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perimentacién. Para los agentes posicionados en diversas si-
tuaciones pueden ser ambas cosas a la vez.

Las practicas encarnadas condensan temporalidades diver-
sas y reconfiguran el sentido de las materialidades urbanas. Asi,
lo que aparece como limite se convierte en plataforma para la
agencia y lo que se instituye como control deviene oportunidad
de experimentacion. El espacio publico se configura en una
especie de laboratorio de produccién de practicas y sentidos
en donde la regulacion, sin cancelar la agencia, convive con ella
y llega hasta estimularla. En su nucleo, el espacio publico se
configura en una ocasiéon para practicas colectivas que expan-
den los margenes de lo posible.

El producto de la vigilancia es una combinacién de estética
y seguridad que produce un escenario previsible. La perspec-
tiva foucaultiana postula este espacio aséptico como efecto de
la gubernamentalidad que reduce la incertidumbre. No obs-
tante, Setha Low (2017) muestra que incluso en esos escenarios
controlados, los cuerpos en su entramado con el espacio gene-
ran significados y experiencias relevantes. El ojo de poder es
incapaz de hacer colapsar el espacio vivido, aunque si puede
forzarlo a asumir otras formas y adaptarse. La plaza controlada
puede, a pesar y gracias a las artes de la vigilancia, también ser
un lugar para las artes de hacer, teatro para el encuentro afec-
tivo y espacio de experiencias (Berney, 2017). Los espacios de
seguridad pueden convertirse en lugares de encuentro y me-
moria. Del contraste resulta que lo aséptico no borra lo vivido,
sino que convive con él en tensién y, también, en colaboracion.

La neutralizacion aparente es desbordada por la experien-
cia corporal. Ella reintroduce la imprevisibilidad y lo caético
en el espacio controlado (Duhau & Giglia, 2008). Campo de
experiencia y dispositivo de control, ambito de regulacién y
lugar de vitalidad; estas aparentes dicotomias son las que con-
figuran el espacio publico contemporaneo. Ambas polaridades
y sus mediaciones muestran que la vigilancia no clausura la
densidad experiencial de lo urbano, y que la corporalidad in-
troduce un margen de invencién en los espacios de seguridad.

Antagonismos estructurales y disputas sitnadas

La experiencia urbana genera modulaciones que complejizan
cualquier lectura lineal de la desigualdad. A través de tacticas co-
tidianas, como los usos informales del mobiliatio, apropiaciones
festivas, intervenciones artisticas espontaneas o practicas de en-
cuentro no previstas, los cuerpos reescriben el espacio incluso
bajo condiciones de vigilancia intensiva. Estas acciones mues-
tran cémo la agencia cotidiana puede matizar, tensionar o rein-
terpretar los efectos estructurales de la desigualdad, produciendo
configuraciones hibridas donde conviven inclusién, control,
consumo y apropiacién popular.

Aunque las modulaciones securitarias del espacio publico
disuadan de ciertas conductas a los agentes, no son umbrales
fijos de acceso y exclusién. Su propésito radica menos en clau-
surar que en promover los flujos positivos y desalentar los ne-
gativos. Las corporalidades habilitan posibilidades de coexis-
tencia y encuentro, ain en un entorno regulado. El contraste
sugiere que el espacio publico es a la vez un campo de exclu-
siones y un escenatio de afectos compartidos (Bachelard,
2005). La coexistencia conflictiva se convierte en motivo de
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negociacion entre la regulacién y la invencion. La ambigtiedad
se expresa donde el espacio publico se reconoce, al mismo
tiempo, como territorio del poder y campo de la creacion, es-
pacio de las exclusiones y lugar para los encuentros.

En ciudades latinoamericanas como Medellin, Santiago,
Rosario y Buenos Aires, estas tensiones se expresan con parti-
cular claridad. En Medellin, proyectos como el Parque Biblio-
teca Espafia y el Metrocable combinan politicas de inclusién
con dinamicas de valorizacién inmobiliaria (Brand & Davila,
2011). En Santiago, intervenciones como el corredor cultural
Gabriela Mistral o el Paseo Bandera muestran cémo la reno-
vacién urbana articula control, consumo y apropiaciones artfs-
ticas espontaneas (Jiron et al., 2020). En Rosario, la coexisten-
cia entre ferias agroecologicas, corredores comerciales y desa-
rrollos inmobiliarios de alto estandar evidencia cémo las prac-
ticas populares conviven y, a veces, tensionan las 16gicas del
consumo planificado (Galimberti, 2014; Roldan & Godoy,
2020). En Buenos Aires, la revitalizacién del patrimonio inma-
terial, la renovacién urbana y los procesos de desplazamiento
configuran un paisaje urbano en disputa, donde los barrios del
sur no terminan de estabilizar una silueta Gnica ni univoca
(Carman, 2006; Herzer, 2012; Janoschka, 2016).

La vigilancia no desbarata las posibilidades de coexistencia
ni la invencién pragmatica suspende los efectos de las relacio-
nes de poder. El espacio publico se configura, entonces, como
un ensamblaje abierto donde la exclusion y la integracién co-
existen. La vida urbana se produce en el espacio de tensién
ocasionado por el choque de las disciplinas y las experiencias,
las restricciones y las creaciones.

Los estudios urbanos criticos entienden esas fricciones
como la expresiéon de antagonismos estructurales y, por lo
tanto, esenciales e insalvables. La lucha por el sentido y el uso
del espacio publico no puede desacoplarse de la lucha por el
sentido de lo urbano, por el derecho a habitar y usar la ciudad
y, a través de esas tacticas, resistir a las fuerzas de la mercanti-
lizacién y el capital. Para Brenner y Theodore (2002) o para
Harvey (2007), las tensiones no son pruebas o interacciones,
sino confrontaciones entre clases, intereses y proyectos urba-
nos antagonicos. Lo que para la sociologfa pragmatica es una
disputa y una negociacién especifica que se constituye para
continuarse a través de otras formas o disolverse, para los es-
tudios urbanos criticos, basados en la sociologia del conflicto,
constituye una lucha estructural que potencialmente siempre
puede ser objeto de activacién cuando se producen un con-
junto de condiciones suficientes.

La ambigtiedad del espacio publico puede iluminarse a tra-
vés de estas dos perspectivas, tanto como esfera de las disputas
y/o como ambito de expresién de los antagonismos. Desde
esta perspectiva combinada, es posible observar cémo las jus-
tificaciones situadas reproducen, matizan o tensionan las rela-
ciones de poder.

Justificaciones, narrativas y dominacion

La sociologfa pragmatica se concentra en cémo los actores
justifican sus practicas en el espacio publico. Para ello, observa
la movilizacién de 6rdenes de valor que legitiman usos y apro-
piaciones (Boltanski & Chiapello, 2002; Thévenot, 2019). Esta
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mirada se sustrae del imperio de las 16gicas normativas que de-
finen lo publico de manera abstracta y consigue prestar espe-
cial atencion a las practicas concretas y contingentes. Los es-
tudios urbanos criticos, en cambio, insisten en que esas justifi-
caciones estan condicionadas por estructuras de poder (explo-
tacion y dominacién), que no siempre son conscientes para los
sujetos (ideolégicamente alienados) que esgrimen esos argu-
mentos y se imponen como gramaticas narrativas dominantes
y, hasta cierto punto, inevitables. Entre ellas se destacan el dis-
curso de la seguridad, el consumo o la revitalizacién urbana
(Dammert, 2004). En este contexto, las narrativas normativas
son algo mds que marcos discursivos que ordenan de manera
histérica la discusion; son sobre todo instrumentos de domi-
nacién que contribuyen a la reproduccion vy justificacion de la
desigualdad urbana.

El contraste muestra que la pragmatica ilumina la plurali-
dad de justificaciones producidas en situaciones concretas,
mientras que los estudios urbanos criticos revelan la hegemo-
nfa de narrativas normativas que buscan transformar esa plu-
ralidad en un discurso mas univoco y estandarizado. Si consi-
deramos parcialmente validas ambas propuestas, el espacio pu-
blico se convierte en un objeto paradojal. Es a la vez un dmbito
de justificacién y dominacién. Quizas la justificacion no sea
mas que un lubricante de la dominacién, pero esta concepcion
estructural impide apreciar el rol de mediador indispensable
que cumple la justificacién para hacer posible el orden de las
practicas y las configuraciones espaciales. En este sentido, una
lectura combinada ilumina cémo las justificaciones situadas
pueden reproducir, matizar o tensionar las relaciones de poder.

Apoyada en la etnografia, la perspectiva pragmatica puede
revelar las articulaciones de las memorias, los afectos y las ma-
terialidades. El espacio publico se produce, asi como experien-
cia vivida, cargada de significados corporales y afectivos (De-
Nora, 2000; Hennion, 2017; Latour, 2008). Los estudios urba-
nos criticos, en cambio, enfatizan que esas memortias y afectos
estan atravesados por fuerzas que estructuran las desigualda-
des. Entre ellas suelen destacarse la gentrificacion, la segrega-
cién y la mercantilizacion (Lees et al., 2008; Zukin, 2010). Las
estructuras de desigualdad condicionan cudles son las memo-
rias recuperables y cuales las borrables. La ciudad neoliberal
reescribe las memorias colectivas con el propésito de contar
con un terreno mas apto para la imposicién de proyectos de
renovacién que desplazan poblaciones y desarticulan huellas
urbanas.

En lugar de concebir lo afectivo y lo estructural como di-
mensiones opuestas, puede observarse cémo las memorias
corporizadas conviven con las formas de exclusién. La prag-
matica subraya la multiplicidad de las experiencias situadas.
Los estudios urbanos criticos recuerdan que algunas de esas
experiencias estan condicionadas por dinamicas estructurales.
El desafio consiste en combinar lo estructural con lo situacio-
nal sin perder de vista su especificidad y poniéndolos en un
orden analitico de correlacion no necesariamente jerarquizado
que permita repensar la dimensién estructural como una di-
mensién configuracional y constelativa (Benjamin, 2005; Didi-
Huberman, 2010; Elias, 1993).
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El espacio publico es simultineamente el ambito de las po-
sibilidades y las crisis. Esta ambivalencia permite comprender
por qué las perspectivas teoricas lo leen de modos divergentes.
La sociologia pragmatica pone de trelieve la capacidad de los
actores para producir innovaciones y desplazamientos creati-
vos (Lemieux, 2018). Los estudios urbanos criticos sefialan que
esas acciones son el efecto de fuerzas estructurales. Configu-
rado como objeto de problematizacién y ambito de generacién
de posibilidades, el espacio publico se debate entre los ensam-
blajes pragmaticos y las estructuras del conflicto.

Conclusiones

El espacio publico contemporaneo asume la forma de la
paradoja. Las distintas tradiciones tedricas, desde la guberna-
mentalidad (Foucault, 2007) y la fenomenologia antropolégica
(De Certeau, 1999; Low, 2017) hasta la sociologfa pragmatica
(Boltanski, 2016), el urbanismo de ensamblajes (Farfas & Ben-
der, 2010; McFarlane, 2011) y los estudios urbanos criticos
(Brenner & Theodore, 2002; Harvey, 2012), muestran que nin-
guna perspectiva consigue agotar su complejidad. Cada una ilu-
mina dimensiones especificas, pero lo hace desde marcos ana-
liticos que no siempre convergen.

Mais que pensar el conflicto como una anomalia o como un
principio unico que organiza lo urbano, conviene reconocer
que adopta formas multiples y escalas diversas. Para los estu-
dios urbanos criticos, expresa antagonismos estructurales que
atraviesan la produccién del espacio; mientras que la sociologia
pragmatica y de los ensamblajes lo aborda como una friccién
situada, capaz de traducirse, recombinarse y ensamblarse en
practicas concretas. Ambas perspectivas coinciden en que el
conflicto es constitutivo, aunque lo conceptualizan de modos
distintos. Los estudios urbanos criticos lo piensan a través de
una estructura social e historica que organiza los antagonismos
urbanos. La sociologfa pragmatica lo hace a través de los en-
samblajes, como una friccién situada con posibilidades de tra-
ducirse y reensamblarse.

Esta lectura resulta especialmente pertinente en ciudades
latinoamericanas, donde las desigualdades estructurales y las
practicas cotidianas conviven, se traducen y se tensionan de
manera intensa y visible. El espacio publico aparece, asi como
un terreno donde los antagonismos y las disputas situadas se
entrelazan, configurando un objeto que solo puede compren-
derse desde una mirada plural y multiescalar.

La agenda de investigacién urbana necesita abrirse a la
combinacién de escalas y registros. Analizar las politicas urba-
nas, las 16gicas de acumulacién y las tecnologias de vigilancia
configura un plano estructural de la dominacién y la explota-
cién. Pero también existe una escala situacional en la que se
desenvuelven las practicas cotidianas, las pruebas de legitimi-
dad, los afectos espacializados y las memorias encarnadas del
espacio que resignifican y reenlazan la escala estructural. Solo
una articulacién de ambas dimensiones permite reconocer que
los conflictos estructurales y las negociaciones practicas se co-
constituyen. Lo estructural se actualiza en lo situado, y las prac-
ticas, a su vez, reensamblan y desplazan las configuraciones
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histéricas y contingentes que adoptan una apariencia estructu-
ral.

Asi, el espacio publico se convierte en un laboratorio para
la experimentacion urbana, en el que las aporias del consumo
y la ciudadania, el control y el encuentro, la exclusiéon y la apro-
piacion se convierten en motores de creatividad socioespacial.
Reconocer esta ambigliedad como condiciéon configurativa de
lo urbano conduce la investigacién hacia la pluralidad, a la ar-
ticulacién y el reconocimiento no jerarquizado de la teorfa y la
practica, la estructura y la experiencia, la critica y la posibilidad,
la materialidad y la socialidad.

Una agenda de investigaciones y perspectivas de analisis in-
tegradora en el campo de los estudios urbanos podtia articular
la perspectiva critica, la geografia, la genealogia foucaultiana y
la fenomenologia para prestar atencion a las ambigiiedades del
espacio y las apropiaciones hibridas. La agenda incluye un ana-
lisis de las materialidades y los afectos, de los dispositivos de
poder y las experiencias practicas, de las justificaciones y las
confrontaciones urbanas. El objetivo no radica tanto en definir
de forma normativa o propositiva qué y cémo deberia ser el
espacio publico, sino mas bien comprenderlo como objeto pa-
radojal y ambito de produccién de posibilidades. La analitica
del espacio publico se inicia al admitir el caracter constitutivo
de la ambigtiedad y la multiplicidad del control y la experiencia.

En definitiva, el espacio publico constituye un ensamblaje
abierto de tensiones que son configuradas y configurativas,
pero que no resultan superables ni cancelables (Amin & Thrift,
2002). Son precisamente esas disputas las que le infunden di-
namismo y vitalidad. Su estudio requiere una mirada plural que
conecte tradiciones tedricas dispersas para formular un hori-
zonte que permita continuar pensando y actuando con el pro-
blema en toda su diferencia y multiplicidad (Haraway, 2019).
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